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TARJOUSPYYNTO JA HANKINTAPAATOKSET

Jarvenpdin ja Keravan kaupungit sekd Nurmijarven, Sipoon ja Tuusu-
lan kunnat ovat julkaisseet hankintailmoituksen “Kutsuohjattu joukko-
liitkenne, SAMPO” -nimisestd hankinnasta Julkiset Hankinnat -lehdessd
13.5.2004/20. Hankintailmoituksen mukaan hankinnan sopimuskausi
on 1.1.2005-31.12.2008, mink4 lisdksi ilmoituksessa on varattu mah-
dollisuus kahteen vuoden pituiseen jatkokauteen.

Hankintamenettelyyn kutsuttavien tarjoajien arvioiduksi lukuméérdksi
hankintailmoituksessa on ilmoitettu vihintdén viisi ja enintddn kymme-
nen.

Hankintamenettelyyn on ilmoittautunut viisi toimittajaa tai yhteenliitty-
mai, joille kaikille on ldhetetty hankintaa koskeva 12.7.2004 piivitty

tarjouspyynto.

Nurmijarven kunnanhallitus on pdétokselldan 8.11.2004 § 333 valinnut
kutsuohjatun SAMPO-liikenteen yhdistelyoperaattoriksi Korsisaari
Oy:n ja kuljetusoperaattoriksi Nurmijdrven Linja Oy:n.

Tuusulan kunnanhallitus on pédtokselldén 29.11.2004 § 567 valinnut
kutsuohjatun SAMPO-liikenteen yhdistelyoperaattoriksi Korsisaari
Oy:n ja kuljetusoperaattoriksi Nurmijidrven Linja Oy:n.



HAKEMUKSET

Jarvenpiin kaupunginhallitus on paitokselldan 29.11.2004 § 577 \./alint
nut kutsuohjatun SAMPO-liikenteen yhdistelyoperaattoriksi Korsisaari
Oy:n ja kuljetusoperaattoriksi Nurmijdrven Linja Oy:n.

Keravan kaupunginvaltuusto on piitokselldan 13.12.2004 § 96 valinnut
kutsuohjatun SAMPO-liikenteen yhdistelyoperaattoriksi Korsisaari
Oy:n ja kuljetusoperaattoriksi Nurmijarven Linja Oy:n.

Hankintayksikk&jen ilmoittaman mukaan hankinnan arvonlisdverotto-
man kokonaisarvon Jirvenpdin ja Keravan kaupunkien sekd Nurmyjar-
ven ja Tuusulan kuntien osalta ei arvioida ylittdvéan 6.500.000 euroa.

Jarvenpiin ja Keravan kaupungit sekd Nurmijarven ja Tuusulan kunnat
ovat antaneet sitoumukset siité, etteivdt ne pane edelld mainittuja han-
kintapddtoksii tAytintdon sind aikana, kun asia on vireilld markkinaoi-
keudessa.

307/04/JH

Ecolane Finland Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeus poistaa Nurmijér-
ven kunnanhallituksen pa&toksen 8.11.2004 § 333 ja velvoittaa hankin-
tayksik6n korjaamaan virheellisen menettelynsé. Toissijaisesti hakija on
vaatinut, ettd hankintayksikké velvoitetaan suorittamaan sille hyvitys-
maksuna 1.830.000 euroa korkoineen. Lisdksi Ecolane Finland Oy on
vaatinut, ettd Nurmijarven kunta, Korsisaari Oy ja Nurmijérven Linja
Oy velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan sen arvonliséverolliset
oikeudenkdynti- ja asianosaiskulut 12.537,41 eurolla korkoineen sekd
ettd Nurmijarven kunta velvoitetaan korvaamaan hakijan tarjouksen te-
kemisestd aiheutuneet kulut paaluvun mukaisella osuudella 7.500 eurol-
la korkoineen. Hakija on vield vaatinut, etti asiassa toimitetaan suulli-
nen kisittely asioiden késittelyn eri vaiheiden ja niiden jérjestyksen sel-
vittdmiseksi, kuulemalla kaikkia niitd henkil6itd, jotka valmistelutyo-
ryhmién poytikirjan mukaan ovat olleet lasna.

324/04/JH

Ecolane Finland Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeus poistaa Tuusulan
kunnanhallituksen péétoksen 29.11.2004 § 567 ja velvoittaa hankinta-
yksik6n korjaamaan virheellisen menettelynsd. Toissijaisesti hakija on
vaatinut, ettd hankintayksikké velvoitetaan suorittamaan sille hyvitys-
maksuna 1.830.000 euroa korkoineen. Lisdksi Ecolane Finland Oy on
vaatinut, ettd Tuusulan kunta, Korsisaari Oy ja Nurmijirven Linja Oy
velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan sen arvonlisdverolliset oi-
keudenkdynti- ja asianosaiskulut 12.537,41 eurolla korkoineen seka ettd
Tuusulan kunta velvoitetaan korvaamaan hakijan tarjouksen tekemises-
td aiheutuneet kulut padluvun mukaisella osuudella 7.500 eurolla kor-
koineen. Hakija on vield vaatinut, ettd asiassa toimitetaan suullinen



kisittely asioiden kasittelyn eri vaiheiden ja niiden jarjestyksen selvitté-
miseksi, kuulemalla kaikkia niitd henkilditd, jotka valmistelutySryhmén
poytéakirjan mukaan ovat olleet 1dsnd.

328/04/JH

Ecolane Finland Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeus poistaa Jarven-
piin kaupunginhallituksen pddtoksen 29.11.2004 § 577 ja velvoittaa
hankintayksikén korjaamaan virheellisen menettelynsd. Toissijaisesti
hakija on vaatinut, ettd hankintayksikké velvoitetaan suorittamaan sille
hyvitysmaksuna 1.830.000 euroa korkoineen. Lisdksi Ecolane Finland
Oy on vaatinut, ettd Jarvenpiin kaupunki, Korsisaari Oy ja Nurmijar-
ven Linja Oy velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan sen arvonli-
siverolliset oikeudenkiynti- ja asianosaiskulut 12.537,41 eurolla kor-
koineen sekd ettd Jarvenpddn kaupunki velvoitetaan korvaamaan haki-
jan tarjouksen tekemisestid aiheutuneet kulut pddluvun mukaisella osuu-
della 7.500 eurolla korkoineen. Hakija on vield vaatinut, ettd asiassa toi-
mitetaan suullinen kisittely asioiden kisittelyn eri vaiheiden ja niiden
jarjestyksen selvittimiseksi, kuulemalla kaikkia niitd henkil6itd, jotka
valmistelutyoryhmén pdytakirjan mukaan ovat olleet 14sna.

345/04/JH

Ecolane Finland Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeus poistaa Keravan
kaupunginvaltuuston paatoksen 13.12.2004 § 96 ja velvoittaa hankinta-
yksikon korjaamaan virheellisen menettelynsi. Toissijaisesti hakija on
vaatinut, ettd hankintayksikkd velvoitetaan suorittamaan sille hyvitys-
maksuna 1.830.000 euroa korkoineen. Lisdksi Ecolane Finland Oy on
vaatinut, ettd Keravan kaupunki, Korsisaari Oy ja Nurmijirven Linja
Oy velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan sen arvonlisiverolliset
oikeudenkdynti- ja asianosaiskulut 12.537,41 eurolla korkoineen seka
etti Keravan kaupunki velvoitetaan korvaamaan hakijan tarjouksen te-
kemisestd aiheutuneet kulut padluvun mukaisella osuudella 7.500 eurol-
la korkoineen. Hakija on vield vaatinut, ettd asiassa toimitetaan suulli-
nen kisittely asioiden kasittelyn eri vaiheiden ja niiden jirjestyksen sel-
vittdmiseksi, kuulemalla kaikkia niitd henkilditd, jotka valmisteluty6-
ryhmién poytakirjan mukaan ovat olleet ldsna.

Hakija on esittdnyt hakemustensa perusteluina muun ohella seuraavaa.

Hankintayksik&t ovat palveluntuottajan valinnassaan menetelleet julki-
sista hankinnoista annettujen oikeusohjeiden vastaisesti suosimalla ai-
kaisempaa toimittajaa ja samalla myOs paikallista yrittdjaa. Tarjous-
pyyntd ja siind esitetyt kokonaistaloudellisen edullisuuden arviointipe-
rusteet on laadittu siten, ettd arviointiperusteet ovat suosineet etenkin ai-
kaisempaa toimittajaa. Arviointiperusteet ovat kuitenkin suosineet myos
paikallista tarjoajaa. Aikaisempi toimittaja, joka samalla on ollut paikal-
linen tarjoaja, on ollut selkedsti paremmassa asemassa kuin kilpailevat
tarjoajat.



VASTINEET

My®és tarjousten pisteytyksessd hankintayksikot ovat selkedsti suosineet
aikaisempaa toimittajaa. Hakijan saamat pisteet ovat olleet useiden ar-
viointiperusteiden kohdalla késittdméattoman alhaisia.

Hankintamenettelyn osalta ei mydskaan ole ollut asianmukaista se, ettad
yhteen ja samaan valmistelutydryhmén pdytakirjaan on siséllytetty vii-
den eri kokouksen tapahtumat, mukaan lukien tarjousten pisteytys. Ka-
silld olevassa asiassa ei ndin ollen ole mahdollista selvittdd esimerkiksi
sitd, missi jarjestyksessd asioista on patetty. Asiassa on my0Os perustel-
tua aihetta epiilld, ettd tarjousten vertailussa on rikottu niin sanottua
kahden kuoren menettelya koskevia periaatteita.

307/04/JH

Nurmijarven kunta on vaatinut, etti markkinaoikeus hylkdd hakemuk-
sen. Lisdksi Nurmijirven kunta on vaatinut, ettd markkinaoikeus vel-
voittaa Ecolane Finland Oy:n korvaamaan sen arvonliséverolliset oikeu-
denkéyntikulut 1.671,40 eurolla ja arvonlisdverottomat asianosaiskulut
728,60 eurolla.

324/04/JH

Tuusulan kunta on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkdd hakemuksen.
Lisdksi Tuusulan kunta on vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa
Ecolane Finland Oy:n korvaamaan sen arvonlisdverolliset oikeuden-
kdyntikulut 1.671,40 eurolla ja arvonlisdverottomat asianosaiskulut
728,60 eurolla.

328/04/JH

Jarvenpédn kaupunki on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkdi hakemuk-
sen. Lisdksi Jarvenpéin kaupunki on vaatinut, ettd markkinaoikeus vel-
voittaa Ecolane Finland Oy:n korvaamaan sen arvonlisdverolliset oikeu-
denkidyntikulut 1.671,40 eurolla ja arvonlisdverottomat asianosaiskulut
728,60 eurolla.

345/04/JH

Keravan kaupunki on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkda hakemuk-
sen. Lisdksi Keravan kaupunki on vaatinut, ettd markkinaoikeus vel-
voittaa Ecolane Finland Oy:n korvaamaan sen arvonlisdverolliset oikeu-
denkdyntikulut 1.671,40 eurolla ja arvonlisdverottomat asianosaiskulut
728,60 eurolla.

Hankintayksikot ovat erillisissd vastineissaan esittdneet perusteluinaan
muun ohella seuraavaa.



LAUSUNNOT

Viitteet siitd, ettd hankintayksik6t olisivat suosineet hankintalain vastai-
sesti voittanutta tahoa, eivét pidd paikkaansa. Hankintayksikkojen yh-
teisend intressind on ollut hankkia teknistaloudellisesti paras palvelu.

Myos viitteet arviointiperusteiden suosivuudesta tai syrjivyydestd ovat
virheellisid. Arviointiperusteet ovat olleet periisin jokseenkin sellaise-
naan erdfin muun kaupungin vuonna 2002 jérjestdméstd tarjouskilpai-
lusta, jossa hakija itsekin on ollut tarjoajana mukana. Kyseiseen tarjous-
kilpailuun liittyneitd kilpailutusasiakirjoja on sittemmin kéytetty huo-
mattavalta osin myds apuna luotaessa litkenne- ja viestintdministerion
kilpailuttamisasiakirjamalleja.

Nyt kysymyksessd olevassa tarjouskilpailussa kéytetyt arviointiperus-
teet on asetettu yhteistyOssd tarjouspyynnon laadintaan osallistuneiden
viiden kunnan edustajien kesken. Arviointiperusteiksi on valittu vain
liikennejarjestelmén toimivuuden kannalta olennaisia tekijoitd, joita on
kéaytetty myGs muissa vastaavissa kilpailutuksissa. Arviointiperusteet on
johdettu kyseessd olevien kuntien todellisista liikenteellisistd tarpeista.

Tarjouspyynndssé ilmoitettujen arviointiperusteiden mukainen pisteytys
on tehty tasapuolisesti eikd pisteytyksessd ole perusteettomasti suosittu
ketddn tarjoajaa. Yhdistelyoperoinnin laatupisteytyksen osalta eniten
pisteitd on ansainnut tarjous, jossa on kuvattu tilaajan kokoluokassa
kéytdnnossd jo toimiva jirjestelmén osa. Hinta- ja laatuvertailusta laa-
dittu yhteenveto osoittaa, ettd Korsisaari Oy:n ja Nurmijérven Linja
Oy:n tarjouskokonaisuus on ollut kokonaistaloudellisesti edullisin rat-
kaisu.

Kahden kuoren menettelyn velvoittavuutta koskevan hakijan véitteen
osalta on olennaista, ettd tydryhmé& on sopinut laatupisteytyksen periaat-
teista ennen hintakuorien avaamista.

Korsisaari Oy on erillisissd lausunnoissaan vaatinut, ettd markkinaoi-
keus hylkdd Ecolane Finland Oy:n hakemukset asioissa 307/04/JH,
324/04/JH, 328/04/JH ja 345/04/JH. Lisdksi Korsisaari Oy on vaatinut,
ettd markkinaoikeus velvoittaa Ecolane Finland Oy:n korvaamaan sen
arvonliséverolliset oikeudenkdyntikulut asioissa 307/04/JH, 324/04/JH,
328/04/JH ja 345/04/JH yhteensi 9.620,80 eurolla korkoineen.

Nurmijérven Linja Oy on erillisissd lausunnoissaan vaatinut, ettd mark-
kinaoikeus hylkd3d Ecolane Finland Oy:n hakemukset asioissa
307/04/JH, 324/04/JH, 328/04/JH ja 345/04/JH. Lisdksi Nurmijérven
Linja Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa Ecolane Finland
Oy:n korvaamaan sen arvonliséverolliset oikeudenkayntikulut asioissa
307/04/JH, 324/04/JH, 328/04/JH ja 345/04/JH yhteensd 9.620,80 eu-
rolla korkoineen.



VASTASELITYKSET

LISAKIRJELMAT

Ecolane Finland Oy on erillisissd vastaselityksissdéin lausunut muun
ohella seuraavaa.

Hankintayksikkdjen yhdistelyoperoinnin laatupisteiden osalta kdyttéma
pisteytysperiaate, jonka mukaan eniten pisteitd saa “tilaajan kokoluo-
kassa kéytinnossa toimiva jirjestelmén osa” on selkedsti suosinut aikai-
sempaa toimittajaa, jolla ainoana kilpailuun osallistuvista on voinut olla
tarjottavana edelld mainitun periaatteen mukaan eniten pisteitd ansaitse-
va kokonaisuus.

Tarjousvertailun osalta kysymyksessa olevassa hankintamenettelyssd on
selvisti ollut tarkoituksena, etti ensin annetaan laatupisteet lopullisina
ja vasta sen jilkeen avataan erilliset hintakuoret ja lasketaan pisteet yh-
teen. Mainitulta kahden kuoren menettelyltd ja koko tarjouskilpailulta
putoaa pohja pois, mikili laatupisteitd ryhdytddn korjailemaan hinta-
kuorten avaamisen jilkeen, kuten kyseessd olevassa hankintamenette-
lyssd ilmeisesti on tapahtunut. Asiassa ei mitenkdén ole voinut olla han-
kintayksikkdjen esittdmailld tavalla riittdvad, ettd laatupisteytyksen peri-
aatteista on sovittu ennen hintakuorten avaamista.

Jarvenpdin ja Keravan kaupungit sekd Nurmijiarven ja Tuusulan kunnat
ovat erillisissa lisdvastineissaan esittineet muun ohella seuraavaa.

Ratkaistessa julkisia hankintoja koskevia tarjouskilpailuja keskeisid te-
kijoitd ovat muun ohessa yrityksen voimavarat ja teknistaloudellinen
kelpoisuus. Hakijaa on pienehkénd IT-alan yrityksend vaikea pitdd ta-
loudellisesta ja teknisestd ndkokulmasta tilaajan intressit turvaavana tar-
joajana.

Hakijan tarjous on kattanut vain osan tarjouspyynndssd edellytetyistd
palveluista. Lisaksi hakijan tarjoama jarjestelmd ei yksinkertaisesti ole
tayttdnyt tarjouspyynndssa esitettyja vaatimuksia, minka vuoksi hakijan
tarjousta ei voida nykyisessa muodossaan hyviksya.

Hakijan markkinoima Call Center -toiminta ja taksitilaukset eivit muo-
dosta tarjouspyynndssa tarkoitettua kutsujoukkolitkenteen kuljetuspal-
velukeskustoimintaa. Call Center -toiminnan suurena vaarana on hajota
eri osa-alueille siten, ettei siitd kutsujoukkoliikenteelle mahdollisesti ai-
heutuvia ongelmia kyetd vilttdamddn. Lisdksi hakijan tarjouksesta on
puuttunut kokonaan tilaajan kannalta erittdin tarked tilauspuheluun liit-
tyvd joukkoliikennemahdollisuuksien ja aikataulujen késittely. Hakijalla
ei my0skddn ole ollut alihankkijoidensa osalta kdytGssdin sitovia sopi-
muksia, vaan ainoastaan tiettyja ylimalkaisia tarjouksia.



Hakijan viitteet tarjousten kisittelyyn littyvistd ongelmista ovat vir-
heellisid. Erot tarjousten kesken ovat olleet niin selkeitd, ettd alkupe-
riisten tarjousten perusteella tehty pisteytys on antanut heti tarjousten
lopullisen jarjestyksen.

Tarjousten kisittely kahdessa vaiheessa ei ole vaikuttanut tarjoajien jar-
jestykseen. Hankintayksikkd on voinut avata tarjoukset ja tutustua nii-
den sisaltddn siind jirjestyksessd kuin se on katsonut sen tarkoituksen-
mukaiseksi. Olennaista on ollut se, ettd kisittelyjarjestykselli ei ole vai-
kutettu tarjousten paremmuusjirjestykseen, vaan se on méadrdytynyt
suoraan pisteytyksen mukaan.

Korsisaari Oy on antanut asioissa erilliset lisdlausunnot.
Nurmijérven Linja Oy on antanut asioissa erilliset lisdlausunnot.

Ecolane Finland Oy on lisaksi kahdessa lisévastaselityksessédén lausunut
muun ohella seuraavaa.

Viitteet hakijan tarjouksen puutteellisuuksista ovat perustelemattomia.
Hakijan tarjous on kattanut kokonaisuudessaan tarjouspyynnossé maéri-
tellyn palvelun. Hakijalla on myds ollut sitovat sopimukset alihankki-
joidensa kanssa.

Hankintayksikot ovat tarjouksia vertaillessaan vdhentdneet hakijan tar-
jouksen pistemddrad laadun osalta yhteensd 23 pisteelld siitd pistemai-
rdstd, johon hankintayksikkd6jen kayttdmat konsultit olivat laatimassaan
ehdotuksessa pdityneet, kyseisen pistemenetyksen ollessa tdysin omas-
sa luokassaan verrattuna muiden tarjousten osalta suoritettuihin piste-
médrien vahennyksiin. Konsulttien ehdotus on ollut huolellisesti perus-
teltu kunkin tarjouksen osalta 0,5 pisteen tarkkuudella. Sen sijaan han-
kintayksikkGjen suorittamaa tarjousten pisteytystd ei ole perusteltu sa-
nallakaan. Hankintayksikkojen suorittama tarjousten pisteytys onkin ol-
lut ilmeisen tarkoitushakuinen. Hakijan tarjous on ollut konsulttien eh-
dotuksen valossa selvisti kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous. Niin
ollen hakija olisi julkisista hankinnoista annetun lain mukaan tullut vali-
ta kyseessd olevien palvelujen tuottajaksi.

MARKKINAOIKEUDEN RATKAISUN PERUSTELUT

Hakemuksen tutkiminen

Ecolane Finland Oy on hyvitysmaksua tarkoittavan vaatimuksensa seka
oikeudenkdyntikuluvaatimuksensa ohella vaatinut, ettd hankintayksikot
velvoitetaan korvaamaan sille, kukin erikseen, tarjouksen tekemisesti
aiheutuneet kulut 7.500 eurolla korkoineen. Ecolane Finland Oy:n vii-
meksi mainitussa vaatimuksessa on katsottava olevan kysymys luon-
teeltaan vahingon korvaamista tarkoittavasta vaatimuksesta. Julkisista
hankinnoista annetun lain (hankintalaki) 9 § huomioon ottaen



markkinaoikeuden toimivaltaan ei kuulu vahingonkorvausvaatimusten
tutkiminen. TAm#n vuoksi markkinaoikeus jittd4 Ecolane Finland Oy:n
vaatimuksen tarjouksen tekemisesti aiheutuneiden kulujen korvaami-
sesta toimivaltaansa kuulumattomana tutkimatta.

Ecolane Finland Oy:n suullisen kisittelyn toimittamista koskeva vaatimus

Sovellettavat sainnokset

Hankintamenettely

Markkinaoikeus katsoo, ettd kysymyksessd olevan asian tosiseikat ovat
tulleet riittiviksi selvitetyiksi niiden oikeudellista arviointia varten ja
etti todistajien kuulemisella ei voida saada sellaista selvitystd, jolla olisi
merkitysti asian ratkaisemiselle. Témén vuoksi ja ottaen huomioon hal-
lintolaink#yttdlain 38 §:n 1 momentin sdannds markkinaoikeus hylkdd
Ecolane Finland Oy:n suullisen ksittelyn toimittamista koskevan vaati-
muksen ilmeisen tarpeettomana.

Kynnysarvot ylittdvistd tavara- ja palveluhankinnoista sek#d rakennus-
urakoista annetun asetuksen (hankinta-asetus) 1 §:n 1 momentin mu-
kaan ennakoidulta arvonlisdverottomalta arvoltaan kynnysarvon ylitti-
vaidn hankintaan sovelletaan hankintalain lisdksi kyseisen asetuksen
sdfinnOksid. Asiassa saadun selvityksen mukaan kysymyksessd olevan
palveluhankinnan ennakoitu arvonlisdveroton kokonaisarvo ylittd4 han-
kinta-asetuksessa palveluhankinnoille sdddetyn kynnysarvon. Kysy-
myksessd on hankinta-asetuksen liitteessd A lueteltuihin niin sanottui-
hin ensisijaisiin palveluihin kuuluva palvelu. Hankintaan sovelletaan si-
ten hankintalain sddnndsten lisdksi hankinta-asetuksen sadnnoksia.

Hankinnassa noudatettua menettelyd tulee arvioida ottaen huomioon
hankintalain 1 §:n 1 momentissa ilmaistu lain tarkoitus, joka on tarjous-
menettelyyn osallistuvien tasapuolisen ja syrjiméttdmén kohtelun tur-
vaaminen. Hankintalain 6 §:n 3 momentin mukaan ehdokkaita ja tarjoa-
jia on kohdeltava tasapuolisesti ja syrjiméttd kaikissa hankintamenette-
lyn vaiheissa.

Tarjoajan kelpoisuus

Hankintalain 6 §:n 1 momentin mukaan tarjouskilpailusta voidaan sul-
kea pois sellainen ehdokas tai tarjoaja, jolla ei voida katsoa olevan tek-
nisid, taloudellisia tai muita edellytyksid hankinnan toteuttamiseen.
Sdidnnoksen esitdissd on todettu muun ohessa, ettd tarjoajille asetetut
vaatimukset voivat liittyd 1dhinnd teknisiin tai taloudellisiin edellytyk-
siin toteuttaa hankinta. Vaatimukset voidaan esittdd joko julkaistavassa
hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossd. Mikéli tarjouskilpailusta
poissulkemisen edellytykset tayttyvit, pddtosvalta poissulkemisesta on
hankintayksikélla (HE 69/1997 vp).



Hankintayksik6t ovat markkinaoikeudessa esittdneet, ettd hakijaa on
pienehkénd IT-alan yrityksend vaikea pitad taloudellisesta ja teknisestd
ndkokulmasta tilaajan intressit turvaavana tarjoajana. Hankintayksikot
eivit kuitenkaan ole mainituilla perusteilla sulkeneet pois hakijaa eikd
muitakaan tarjoajia. Hankintayksikot eivit siten voi markkinaoikeudes-
sa vedota patevisti siihen, ettd Ecolane Finland Oy olisi tullut sulkea
pois tarjouskilpailusta.

Tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuus

Oikeuskéytdnnossid on vakiintuneesti katsottu, ettd sisdlloltddn tarjous-
pyyntod vastaamattoman tarjouksen hylkddminen ei ole ainoastaan han-
kintayksikon oikeus, vaan hankintayksikko on tarjoajien tasapuolisen ja
syrjimittomén kohtelun turvaamiseksi velvollinen hylkddmain tarjous-
pyynnon vastaisen tarjouksen.

Hankintayksikét ovat markkinaoikeudessa esittdneet, ettd Ecolane
Finland Oy:n tarjous on kattanut vain osan tarjouspyynnossd edellyte-
tyistd palveluista. Lisdksi hankintayksik6t ovat katsoneet, ettd Ecolane
Finland Oy:n tarjoama jarjestelma ei ole tdyttinyt tarjouspyynnossa esi-
tettyjd vaatimuksia.

Asiassa esitetyn perusteella markkinaoikeus katsoo, ettei Ecolane
Finland Oy:n tarjouksen ole osoitettu olleen silld tavoin tarjouspyynnén
vastainen, ettd hankintayksikon olisi tullut hyldtd se tarjouspyynnén
vastaisena.

Valintaperusteen ja arviointiperusteiden ilmoittaminen

Hankintalain 7 §:n 1 momentin ja hankinta-asetuksen 41 §:n 1 momen-
tin mukaan tarjouksista tulee hyviksyd kokonaistaloudellisesti edullisin
tai hinnaltaan halvin. Hankinta-asetuksen 41 §:n 2 momentin mukaan
kéytettdessd valintaperusteena kokonaistaloudellista edullisuutta han-
kintailmoituksessa tai tarjouspyyntdasiakirjassa on mainittava kaikki ne
arviointiperusteet, joita sovelletaan tarjousta hyviksyttiessa.

Hankintayksik6lla on harkintavaltaa sovellettavien kokonaistaloudelli-
sen edullisuuden arviointiperusteiden seka niiden painotuksen maéritta-
misessd. Kokonaistaloudellisen edullisuuden arviointiperusteina tulee
kéyttda sellaisia seikkoja, joiden perusteella voidaan selvittdd, mika tar-
jouksista on taloudellisesti edullisin. Arviointiperusteiden tulee lisdksi
liittyd hankinnan kohteeseen ja olla luonteeltaan syrjimittomid. Ar-
viointiperusteet eivit myoskidn saa antaa hankintayksikolle rajoittama-
tonta vapautta tarjousten vertailun toteuttamisessa.

Kysymyksessé olevaa hankintaa koskevan tarjouspyynnén mukaan han-
kinnan valintaperusteena on ollut kokonaistaloudellinen edullisuus seu-
raavien arviointiperusteiden mukaan:

- yhdistelykustannukset (pisteitd 0-56);

- kuljetuskustannukset (pisteitd 0-77);
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- yhdistelyoperaattorin palvelun laatu (pisteitd 0-44); seka
- kuljetusoperaattorin palvelun laatu (pisteitd 0-23).

Liséksi tarjouspyynnossid on yhdistelykustannusten ja kuljetuskustan-
nusten osalta ilmoitettu pisteiden méaraytymisperusteet seka yhdistely-
operaattorin palvelun laadun ja kuljetusoperaattorin palvelun laadun
osalta tarjousten vertailussa kaytettdvat tarkemmat arviointikriteerit ja
niiden enimmadispisteet.

Yhdistelyoperaattorin osalta laatukriteereind tarjouspyynndssé on ilmoi-
tettu luotettavuus, henkildstoresurssit, jarjestelmd sekd yhdistelyope-
roinnin osalta toimintaa tehostavat kehitysideat. Kuljetusoperaattorin
osalta laatukriteereini on puolestaan ilmoitettu luotettavuus, henkil6sto-
resurssit, kalusto sekd kuljetusoperoinnin osalta toimintaa tehostavat
kehitysideat. Kyseiset sekd yhdistelyoperaattorin ettd kuljetusoperaatto-
rin palvelun laatuun liittyvat arviointikriteerit on tarjouspyynndssé jaet-
tu edelleen tarkempiin alakriteereihin sekd maaritelty kaikkien ilmoitet-
tujen kriteereiden osalta saatavissa olevat enimmaispistemadérat.

Markkinaoikeus katsoo, ettd edelld mainitut arviointikriteerit ovat olleet
hankintasadnnoksissé tarkoitetulla tavalla kysymyksessd olevan hankin-
nan kohteeseen liittyvid seikkoja, joiden perusteella on osaltaan voitu
selvittdd, mikd tarjouksista on hankintayksikoille taloudellisesti edulli-
sin. Asiassa el ole myOskéddn ilmennyt, ettd hankintayksik6t olisivat ar-
viointikriteereitd ja niiden enimmaispistemadrid asettaessaan menetel-
leet hakijaa syrjivasti tai muutoinkaan epatasapuolisesti.

Tarjousvertailu ja hankintapddtisten perusteleminen

Tarjoajien tasapuolisen ja syrjiméttoman kohtelun vaatimus edellyttas,
ettd hankintayksikon tulee soveltaa etukdteen ilmoittamiaan arviointipe-
rusteita kaikkiin tarjouksiin tasapuolisesti ja syrjiméttd. Hankintapéa-
toksen tulee perustua kaikkiin ennalta ilmoitettuihin arviointiperustei-
siin ja hankintapdatoksessd tulee perustella se, miten arviointiperusteita
on sovellettu.

Jarvenpadn kaupunginhallituksen pdatés 29.11.2004 § 577, Keravan
kaupunginvaltuuston péatés 13.12.2004 § 96, Nurmijarven kunnanhalli-
tuksen paatos €.11.2004 § 333 sekd Tuusulan kunnanhallituksen paétos
29.11.2004 § 567 ovat siséltdneet saatujen viiden tarjouksen osalta laa-
ditun yhteenvetotaulukon laatuvertailusta ja vertailuhinnoista. Taulu-
kosta on ilmennyt sekd yhdistelyoperoinnin ettd kuljetusoperoinnin
osalta kunkin tarjoajan saama pisteméddrd hinnan ja laadun osalta seké
liséksi tarjoajan saama kokonaispistemdard. Lisdksi pdétosten liitteend
on ollut taulukko tarjousten laatupisteistd. Kyseinen taulukko on sisalti-
nyt tarjousten pisteytyksen kaikkien tarjouspyynndssd mainittujen laa-
tuun liittyvien arviointiperusteiden osalta

Liséksi hankintayksikot ovat toimittaneet markkinaoikeudelle poytakir-
jan tarjousten laatuvertailusta ja pisteytyksestd. Kyseinen poytikirja on
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laatuvertailun osalta siséltinyt edelld mainitun, hankintapiétdsten liit-
teeksikin otetun taulukon tarjousten pisteytyksestd tarjouspyynndssi
mainittujen laatuun liittyvien arviointiperusteiden osalta. Lisdksi poyta-
kirja on siséltdnyt tarjousten pisteytyksen hinnan osalta.

Hankintayksik6t ovat pisteyttdneet tarjoukset kaikkien tarjouspyynnos-
sd mainittujen arviointiperusteiden osalta. Hankintapaatoksista tai muis-
ta niihin liittyneistd tarjousvertailuasiakirjoista ei ole kuitenkaan ilmen-
nyt, miten tarjouspyynnossi ilmoitettuja laatuun liittyvid arviointiperus-
teita on sovellettu, taikka milld perusteilla arviointipisteitd on mainituil-
ta osin annettu kullekin tarjoajalle. Hankintamenettely on siten ollut ky-
seiseltd osin virheellinen, eikd se ndin ole ollut omiaan turvaamaan han-
kintamenettelyyn osallistuvien tasapuolista ja syrjimétontéd kohtelua.

Johtopditos

Hankintayksik6t ovat menetelleet edelld mainituin tavoin hankintalain 9
§:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla hankintasddnndsten vastaisesti.
Asiassa tulee ndin ollen méérdtd hankintalain 9 §:ssd sdidetty seuraa-
mus.

Hankintasopimuksia ei ole allekirjoitettu. Asiassa tehdyt hankintapdé-
tokset voidaan ndin ollen kumota ja niiden tdytantoonpano kieltaa.

Téssd tapauksessa hankintamenettelyn virhe voidaan korjata siten, ettid
mainitut hankintayksikét tekevit uuden tarjousvertailun ja uudet asian-
mukaisesti perustellut hankintapadtokset, joista kdy ilmi, miten tarjous-
pyynndssd ilmoitettuja arviointiperusteita on sovellettu ja milld perus-
teilla pisteitd on annettu kunkin arviointiperusteen osalta kullekin tar-
joukselle.

Hallintolainkdyttdlain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on vel-
vollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkéyntikulut kokonaan
tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on
kohtuutonta, ettd timd joutuu pitdméédn oikeudenkiyntikulunsa vahin-
konaan. Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on py-
kdldn 2 momentin mukaan otettava erityisesti huomioon, onko oikeu-
denkdynti aiheutunut viranomaisen virheesta.

Huomioon ottaen asiassa annettu ratkaisu sekid se, ettd asian késittely
markkinaoikeudessa on aiheutunut edelld todetulla tavalla hankintayk-
sikkéjen virheestd, olisi kohtuutonta, ettd Ecolane Finland Oy joutuisi
pitiméin oikeudenkdyntikulunsa omana vahinkonaan. Tédmédn vuoksi
hankintayksikét velvoitetaan korvaamaan Ecolane Finland Oy:n oikeu-
denkdyntikulut markkinaoikeuden kohtuulliseksi harkitsemalla maaril-
14.
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Asian kasittely markkinaoikeudessa ei ole johtunut Korsisaari Oy:n tai
Nurmijérven Linja Oy:n toimenpiteistd, vaan edelld todetuin tavoin
hankintayksikkojen virheestd. Tamén vuoksi Ecolane Finland Oy:n oi-
keudenkdyntikuluvaatimukset Korsisaari Oy:66n ja Nurmijdrven Linja
Oy:66n kohdistettuina hylatdén.

Korsisaari Oy ja Nurmijarven Linja Oy ovat antaneet asiassa lausunnot.
Yhtigille on aiheutunut lausunnon antamisesta kuluja. Asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen ei kuitenkaan ole kohtuutonta, ettd Korsisaari
Oy ja Nurmijirven Linja Oy saavat pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahin-
konaan.

MARKKINAOIKEUDEN RATKAISU

MUUTOKSENHAKU

Markkinaoikeus kumoaa Jarvenpddn kaupunginhallituksen péddtOksen
29.11.2004 § 577, Keravan kaupunginvaltuuston paitdksen 13.12.2004
§ 96, Nurmijarven kunnanhallituksen pddtoksen 8.11.2004 § 333 ja
Tuusulan kunnanhallituksen pdatoksen 29.11.2004 § 567.

Markkinaoikeus kieltdd Jarvenpédn ja Keravan kaupunkeja sekd Nurmi-
jarven ja Tuusulan kuntia tekemistd hankintasopimuksia edelld mainit-
tujen péitdsten perusteella tai panemasta sanottuja pddtoksid muutoin
tdytant6on nyt asetetun 200.000 euron sakon uhalla.

Mikali Jarvenpdan ja Keravan kaupungit sekd Nurmijérven ja Tuusulan
kunnat aikovat edelleen toteuttaa kyseessd olevan hankinnan julkisena
hankintana, niiden tulee tehdé uusi tarjousvertailu ja sen perusteella uu-
si asianmukaisesti perusteltu hankintapditos, jossa otetaan huomioon
tissd paatoksessid mainitut seikat.

Markkinaoikeus velvoittaa Jarvenpéén ja Keravan kaupungin sekd Nur-
mijérven ja Tuusulan kunnan, kunkin erikseen, suorittamaan Ecolane
Finland Oy:lle oikeudenkdyntikulujen korvauksena 2.000 euroa. Oikeu-
denkayntikuluille on maksettava vuotuista viivistyskorkoa korkolain 4
§:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan siitd ldhtien, kun
kuukausi on kulunut siitd pdivistd, jona timé paitds on ollut asianosais-
ten saatavissa.

Muut asiassa esitetyt vaatimukset hyldtdan.

Téhan paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen. Julkisista hankinnoista annetun lain 12 §:n nojalla markki-
naoikeuden paétdstd on valituksesta huolimatta noudatettava, jollei kor-
kein hallinto-oikeus toisin mairdd. Uhkasakon asettamista koskevaan
paitdkseen ei saa erikseen hakea muutosta valittamalla.
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Valitusosoitus on liitteena.

Puheenjohtaja Olli Mékinen

Asian ovat ratkaisseet markkinaoikeuden lainoppineet jasenet Olli Ma-
kinen, Jussi Karttunen ja Anne Ekblom-Worlund.

Ecolane Finland Oy; oikeudenkdyntimaksu 200 euroa

Jidrvenpain kaupunki; maksutta
Keravan kaupunki; maksutta
Nurmijérven kunta; maksutta
Tuusulan kunta; maksutta
Korsisaari Oy ym.; maksutta
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